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FORORD
O

Dette OOA-sartryk indeholder teksterne —\nogle gengivet

efter manuskriot, andre i referat - til de indlag, der
blev holdt pd grasrodsseminaret " I bevagelse " lgrdag

den 28. januar 1984 pd Rgdovre Statsskole i Kgbenhavn.

Seminaret var arrangeret af OOA i forbindelse med orga-
nisationens 10 ars fgdselsdag. Det var derfor naturligt
at give grasrgdder lejlighed til at satte sig sammen og
snakke erfaringer og fremtid. Hvad har vi ndet i gras-
rodsbevagelserne de sidste ‘10 dr? Hvad har vi lart per-
sonligt? Hvilke erfaringer har vi hgstet? Har vi gennem
vores arbejde formdet at satte varige spor, udvide demo-
kratiet, gg¢re Danmark varmere? Og hvad ggr vi i fremti-
den?

Netop i en tid hvor dgrene lukkes om os, hvor truslerne
vokser og mange skubbes ud i kulden - netop nu er det
vigtigt at hjzlpe hinanden, at give og f& inspiration
til at gd videre, til sammen at sgge den mangfoldighed
af muligheder der findes for at @ndre tingene og skabe
et andet og bedre samfund. Vi skal st¢tte hinanden i
forstdelsen af, at vi ikke er umyndiggjorte, svage en- .
keltindivider, men at vi ved at std sammen kan Skabe

den styrke, der er s& desperat brug for i dag.

Det er vigtigt for os alle at f4 en ny portion inspira-
tion og optimisme. Det synes vi i OOA lykkedes p& semi- -
naret. Det blev en bade inspirerende og positiv dag

takket vere de mange deltagere, gruppearbejdet og ind-

~+ laggene fra talerstolen. Det var altsammen vard at

fastholde i erindringen. Vi hdber, dette sartryk kan
hjezlpe med til det! '

Forud for seminaret havde deltagerne fdet OOA~s f@d-
selsdagsskrift " 10 ar i bevagelse "o som et oplag,
som stof til eftertanke - en sammenfatning af, hvad der
er sket i OOA i de sidste 10 &r. Det kan stadig bestil-

les hos OOA.




OOA'S OPLEG PA SEMINARIET "I BEVEGELSE"

v. Jprgen Steen Nielsen

For godt 25 &r siden begyndté atomkraftens @ra i det

store udland. Det samme gjorde atomkraftmodstandens.

Der var faktisk mennesker, som var bekymrede og forsgg-

te at advare, allerede dengang.

Men prgv og hgr, hvordan deres advarsler blev modtaget:
Jeg citerer verdenssundhedsorganisationen WHO's psyki-
atriske ekspertgruppe i en rapport fra 1958:

: "Meget af det som er karakteristisk for offentlighe-
dens reaktion imod kernekraft kan henfgres til den
psykologiske mekanisme, der er kendt som "regres-
sion". Denne er oftest forbundet med vigtige hver-
dagssituationer i barndommen sisom fpdeindtagelse og
affgring. Blandt alle de farer, som radioaktiviteten
skaber - hvad enten den nu stammer fra atombombened-
fald eller fra ulykker i atomkraftverker - er den
mest foruroligende fare sdledes den, der truer lev-
nedsmidlerne. Ved reaktorulykken i Windscale var
det fgrst og fremmest de truede forrdd af malk, som
opskramte befolkningen. Bekymringen for atomaffalds-
spgrgsmalet er ude af proportion med spgrgsmalets
betydning, hvorfor man ma drage den slutsats, at me-
~get af frygten for nedfaldet stammer fra en symbolsk
kobling mellen atomaffald og kropsaffald. Det er
denne regressionstendens, som ligger bag de dybere
irrationelle bekymringer og bag de overdrevne fglel-

sesmessige reaktioner."

Sédan sagde altsd den internationale psykiatriske eks-
pertise i 1958: Atomkraftens problem bestod i virkelig-
heden i, at nogle frustrerede mennesker i deres barndom
ikké havde fdet lov til en tilstrazkkelig in£im omgang
med deres eget "kropsaffald", som de frémmedgjorte eks-

perter kalder det. Reelle problemer havde atomkraften
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ingen af.

Det er let at se, at der er n&et meget siden da. Alle
vi frustrerede, barnlige sjzle har faktisk formiet at
overbevise en masse eksperter - heriblandt ikke s& fé
psykiatere - foruden politikere, embedsmand og indu- -
strifolk om, at atomkraft ikke blot giver associationer
til, men faktisk er det rene skidt.

Maske med en enkelt undtagelse er hele den vestlige
verden nu igang med et taktisk tilbagetog fra atomkraf-
ten. Det gar ganske vist langsomt - gangarten kan vel
nermest karakteriseres ved &t skridt frem og to-tre
tilbage - men i det store perspektiv tror jeg ikke, der
er tvivl om retningen. Der er skabt en uhyre bred er—r
kendelse af, at atomenergien er en teknologisk fejlta-
gelse, og den langsomme afvikling er indledt. Et ubeha-
geligt forhold i den sammenha&ng er dog, at den multina-
tionale atomindustri forsgger at forlange sin dg¢dskamp

ved massive eksportfremstgd for deres reaktorer i den
" tredie verden.

Nar atomkraften er p& vej ud, er den grundlaggende &r-
- Ssag naturligvis, at denne energiteknologi har en la;;—

rekke af negative sider og ulgste problemer. Men anled-
ningen til atAproblemerne ogsé er blevet realiteter i
politisk forstand, er fgrst og fremmest store befolk-
ningsgruppers aktive modstand i mange lande og gennemi
mange &r.

Modstanden blev fremkaldt af den voldsomme ekspansion
af atomkraftprogrammerne i begyndelsen af 70'erne, og
den blev baret af en optimisme 0g en fremtidstro, der
havde sin rod i den demokratiets og kulturens hgjkon-
junktur, som p& en rakke omrider gjorde sig gzldende i
adrene omkring 1968, Herhjemme havde bl.a. NOAH's arbej-
de varet med til at skabe visioner og forhébninger hos
mange”mennesker‘Om et samfund, der var mindre fbrure—
nende og ressourcefrddsende O0g mere decentralt, demo-

kratisk og overskueligt. "Small is beautiful"” var det
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slagord, éom gkonomen E.F. Schumacher lancerede i 1973,
og overfor det fremstod de danske elvarkers planer i
1974 om centralistiske, livstruende mammut-atomkraft-
verker som en provokatioh, mén ikke kunne sidde over-

hgrig.

I de ti ar, der er forlgbet siden da, er arbejdet i den
folkelige bevagelse mod atomkraft forlgbet med en tro
pa, at: Det kan nytte. Og hvor andre bevagelser lejlig-
hedsvis har oplevet nederlag eller tilbageslag, er vi

sd heldige, at vi i dag tilsyneladende sté&r tet pad at
kunne bekrazfte parolen: Det har nyttet. Atomkraften

bliver afvist i Danmark. Det kan lade sig ggre at strit-

- te imod.

For OOA's vedkommende er der nok ogsd en smule konjunk-
turbestemt held med i billedet - tiderne opfordrer jo
ikke ligefrem til milliardinvesteringer i teknologier,

hvis rentabilitet er héblgs. Men der er fgrst og frem-

mest tale om, at mange menneskers stadighed, sammenhold,
selvtillid og saglighed har baret frugt. Vi har for
fprste gang fdet en gennemgribende teknologivurdering
pé befolkningens - og ikke eksperternes - betingelser.

Og vi har banet ve]j for et opggr med myten om velfard

~gennem ukontrolleret vakst.

Set i en stgrre sammenhang er der tale om, at en stribe

bevagelser op igennem 70'erne og begyndelsen af 80'erne

har formdet at aktivere og engagere en utrolig masse
mennesker, og at disse mennesker tilsammen og pid en

rekke omrader har kunnet ggre op med vrangforestillin-

~gen om, at tilverelsen skal styres af en snaver kreds

af teknokrater og gkonomiske interesser. Via grasrods-
bevagelserne har der i de sidste ti &r veret en folke-
lig deltagelse i politiske og samfundsmessige spgrgs-

mal, som er uden sidestykke i nyere tid. Bevagelserne

"har reelt udvidet demokratiet.

Det store spgrgsmal er, hvordan disse resultater og

erfaringer kan bruges i dag, i en tid, hvor manges slo-




gan ikke er "Det kan nytte", men derimod "No future"
eller simpelthen "N&!" Har bevagelserne en rolle at
spille i 198472 Kan vores arbejds-, organiserings- og

aktionsformer fungere under andrede samfundsforhold?

Fgr jeg begiver mig ind p& dette 10.000 kroners Sp@rgs-
mal, méd det vare rimeligt forsggsvis at sammenfatte
nogle af de karakteristika, som har varet galdende for
én af det sidste tidrs bevagelser. Jeg har sammenfattet
nogle af erfaringerne i 11 punkter, og de gaelder altsé
i fgrste rakke for OOA. Jeg siger heller ikke, at de

behgver at vere ideelle for alle andre bevaegelser.

1) Vi har arbejdet udfra et minimumsgrundlag, der sik-

rer den stgrst mulige enighed og mindsker risikoen for
lammelse som fglge af intern politisk splittelse. Ra-
diocaktivitet truer alle - rgd som sort - og kravet
"Atomkraft - nej tak" kan samle en masse mennesker pa
tvers af partitilhgrsforhold og holdning til samfundet
igvrigt. Vigtigt er det, at minimumsgrundlaget ikke
blot indeholder et "nej", en protest, men ogsa noget,
der peger fremad, et alternativ. B&de fordi det gpger
troverdigheden, men ogs8 fordi det er det man egentlig
slads for - alternativet.

2) Man skal oplyse med henblik pé& at overbevise og ikke
propagandere eller manipulere med henblik pa kortsigtet
forfgrelse. I atomkraftdebatten har elvarkerne gennem
alle arene manipuleret i h&bet om at f3& en hurtig be-

slutning igennem, hvorimod modstanderne konsekvent har

kravet tid for at kunne muligggre en egentlig oplysning
og debat i befolkningen. Heri ligger altsa kravet om
saglighed og trovardighed i informationen og dermed et
krav om at kunne yde modekspertise.

3) Man skal bevare &benhed overfor modparten og sgge
at nd ind til mennesket bag den hvide kittel eller jak-
kesattet. Er man i forvejen fastlist i sit syn pa mod-
parten, er dialog umuliggjort og kun konfrontationen

tilbage. Samtidig skal man ikke vare naiv i sin opfat-

telse af de strukturer, man er oppe imod. Det er ganske

vist vigtigt altid at prgve at vinde mennesket for sin
sag, men man ma samtidig have for ¢gje, at de strukturer,
som dette menneske er en del af, oftest er uhyre meget
vanskeligere at pavirke via dialog. Her er det, at det

direkte pres taller. |

4) Man skal forene oplysning med aktion, seri¢sitet.med

fantasi, fornuft med fglelse. Ren aktionisme skaber

kortsigtet interesse, men som regel ikke bred og varig
forstdelse og opbakning. Omvendt betyder oplysning uden
aktion, at man ikke pd en konstruktiv mi3de kan komme af
med de fglelser, som oplysningerne skaber, og samtidig

at man ikke kan etablere det direkte pres, der f&r f.eks.

' politikere til at g& fra uforpligtende holdning til

konkret handling. I OOA har vi altid bestrazbt os p& at
bygge op til demonstrationer og protester ved hjelp af

oplysningskampagner.

5) Man skal sgge at néd alle mdlgrupper. Det er en nar-

liggende og hyppig faldgrube at forfalde til missione-
ren blandt de allerede frelste. Vi i OOA er f.eks. ofre
for det i den forstand, at de fleste artikler vi skri-
ver, bliver sendt til Information, hvor de i forvejen
overbeviste kan sidde og nikke automatisk. I det gje-
blik man opgiver at nd de svare grupper og bliver til-
tagende indadvendt, er man p& vej til at satte sig selv
udenfor indflydelse. I dette ligger ogsd, at man skal
s¢ge at informere og pdvirke politikere fra alle parti-

‘er. Det vil sige at undgd politisk isolering eller om-

klamring.

6) Man skal have et s& vidt udbygget net af "allierede"
som muligt indenfor de organer, der reprasenterer ens
modpart. Altsé kilder der er villige til at lade afgg-
rende oplysninger "sive". Det vi'siger til f.eks. em-

bedsmzndene er ikke: "Var illoyal overfor din arbejds-

. giver, staten", men derimod "Var solidarisk ovérfor

den befolkning, som du jo i virkeligheden er ansat af




og ansat til at arbejde for."

7) Bevaegelserne md sikre en organisationsstruktur, der

er internt tillidsskabende og ansvarsfremmende O0g sam-
tidig dynamisk og handlekraftig. Det kan godt vare |
svert. OOA's opbygning ér som bekendt karakteriseret
ved fraveret af valgte ledere O0g organer, hvilket sgges
erstattet af hyppige lokale fallesmgder, 3-4 arlige
landsmgder og et internblad hver anden uge. Der er intet
formelt medlemsskab - det er de til enhver tid aktive,
der tager beslutningerne og fgrer dem ud i livet. OOA's
flade struktur har én "pukkel", der betyder en afvi-
gelse fra idealet: landssekretariatet med dets mandat
til at udtale sig til landspressen og holde kontakt med
politikere og centrale myndigheder. OOA's struktur er
ligesom andre bevagelsers et eksperiment. Det er en til-
nermelse til reelt demokrati fremfor formelt demokrati.

8) Bevagelsen mé& ikke vere styret af sin gkonomi. Man
mé‘iggg sette tering efter naring, men skal tvartimod
skaffe sig nering efter tering. Hvis den fgrste tanke i
bevagelsen er: Hvad har vi r&d til? s& er bevagelsen p&
vej til ufarligggrelse og politisk impotens. Dette be-
tyder jo ikke, at gkonomien er ligegyldig. Tvartimod er
det utrolig vigtigt at lagge ordentlige budgetter néar
aktioner eller oplysningsudspil er besluttet. Indsam-
lingskampagnens omfang skal jo tilrettelagges udfra det
forventede gkonomiske behov ved de efterfglgende udspil.
Der er ikke noget s& surt som at skulle samle penge ind
til dzkning af underskud ved en aktion, der er oversta-
et. Endelig er det vigtigt, at indtagterne er decentra-
liserede. Pengene skal ikke ophobes centralt, men til-
flyde de aktive grupper, f.eks. ved at fortjenester ved
salg gar direkte til de lokale grupper.

9) Man skal skabe sin egen modkultur og sociale forank-
ring. Dette dels for selv at kunne overleve og udvikle
sig som et helt menneske i det oftest hirde slid som

aktivist, men ogsd for i en stgrre sammenhang at skabe

et vaerdimessigt vern mod negative holdningsmassige ten-
denser i tiden. Uden nogle sterkt forankrede kulturelle,
sociale og etiske vardier har man ringe modstandskraft
mod gkonomiske eller politiske anslag udefra. En mod-
kultur, der‘bygger pd karlighed, tolerance, solidaritet,
lighed og mellemfolkelig forstédelse er det eneste varn
mod egoisme, misundelse, racisme og - i sidste led -

facisme.

10) Man skal hele tiden sigte mod delsejre pa vej mod ‘
bevagelsens endelige mdl. Vi har jo efterhdnden lart, i
at det tager lang tid at né& til vejs ende, og derfor er

det vigtigt at g¢ré arbejdet, sa vi vinder 1lidt hele

ﬁiden. I det ligger ogsi, at man s& laznge det gar frem-

ad hele tiden mé& skarpe sine krav og inddrage nye

spgrgsmal indenfor rammerne af bevagelsensAmélsatning.

Det er heller ikke tilfaldigt, at vi fgrst for fa ar

siden begyndte at udtale os om ejerforholdene til na-

turgassen. Og det er ikke tilfeldigt, at vi nu lagger

stgrre vagt pa at diskutere sammenhzngene i det mili-
ter-industrielle nukleare kompleks. Det er udtryk for,

at vi selv har udviklet os, og at den offentlige debat

og almindelige bevidsthed i arenes 1lgb har taget nogle

kvalitative spring.

I det ¢jeblik en bevagelse narmer sig opfyldelsen af
sin malsztning, ma den overveje at oplgse sig. En gras-
rodsbevaegelse, der gdr over til at forsvare det besta-
ende, er ikke l®ngere i bevagelse. Kun si lange bevae-
gelsen er i opposition til den officielle politik eller

mening og pa vej frem mod et mdl, lever den og har selv-

stendig berettigelse.

11) ﬁan skal vere ufattelig talmodig. Optimismen er
ngdvendig, men hvis man skruer forventningerne for
hgjt op - enten internt i bevagelsen eller overfor of-
fentligheden - og det s& trakker -ud med at nd milet
(og det ggr det nasten altid), sid kan forventningerne

sla over i skuffelse, desillusion og bitterhed. Med
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de emner, som de fleste store grasrodsbevagelser sl&s
med, er tidsperspektivet ikke &r, men artier eller ge-
nerationer. Vi m& forstd, at det liges& meget er bevae-
gelsen mod mdlet som selve milet, det handler om. Vi
skal skabe et bedre liv i kampen og ikke vente med at
leve til kampen er overstéiet.

Det var sa 1l vigtige erfaringer, som vi i OOA har gjort
os. Men jeg vil godt gentage, at det er noget, vi tror
er rigtigt, men ikke ngdvendigvis noget, vi altid magter
at leve op til.

Nar dette er sagt, stdr 10.000 kroners spgrgsmilet til-
bage: Kan det altsammen bruges til noget i dag? Har
grasrodsbevagelserne som her beskrevet fremtiden foran
sig, eller har de overlevet sig selv? Hvad er mulighe-
derne og behovene i 19847?

Ni&r der overhovedet er grund til at rejse spgrgsmilet,
er det jo fordi situationen i dag er en anden, end da

vi startede. Som filosoffen Peter Kamp sagde for nylig:
Dengang i slutningen af 60'erne og begyndelsen af 70'er-
ne sloges vi for Paradis pd jord her og nu. I dag kamper
vi for at slippe for Helvede pa jord. Bade den accele-
rerede atomvédbenoprustning og forringelsen af levevil-
kédrene i form af gget arbejdslgshed, indskrankede ud-
dannelsesmuligheder og sociale nedskaringer betyder, at
mange fgler sig trazngt i defensiven. Blandt dem, der var
aktive i og efter 1968, aoplever man nu ofte en fokuse~
ring péd karriere og/eller p& indre, mere eller mindre
metafysiske vardier - begge dele i kombination med en
udbredt desillusion og politisk pessimisme. Og hos man-
ge unge, der er gdet direkte fra skolen ud i arbejds-
lgshed spores tiltagende desperation, verdinihilisme,
afmagt eller simpelthen virkelighedsflugt. Den storev
fare bestar i, at krisen, der i sin oprindelse og pri-
mere Virkning er gkonomisk, i anden omgang rammer men-—
neskers fremtidétro, livsmod og kampvilje. Og det mest
uhyggelige er, at hvis egoisme, misundelse og_hitterhed

] T

f&r lov at vokse, er der - pracis som i 30'erne - skabt
de ideelle politiske, sociale og holdningsmazssige be-
tingelser for udlgsning af en krig, der denne gang kan

blive altgdelaggende.

Forfatteren Ulla Dahlerup skrev forleden i Politiken en
kronik om disse tendenser med udgangspunkt i den poli-
tiske og private koldkrigsatmosfare i Berlin. Jeg tror,
at hendes afsluttende s@tninger rammer, hvad mange ten- _ :

ker i dag: “Jeg ved ingenting. Jeg er bange.”

Nu har jeg udmalet de dystrest tankelige perspektiver.
Vender vi os med det som udgangspunkt mod os selv - de
folkelige bevagelser - mener jeg, at der fortsat er
grund til optimisme. Jeg er spandt pd at hgre, hvad an-
dre bevagelser har at sige i dag, men for OOA's vedkom-
mende kan det i alt fald konstateres, at pessimismen

ikke er trangt ind over dgrtarsklen. Selv om ogsa flere

‘af os i dag er ramt af arbejdslgshed og star med en u-

sikker fremtid rent personligt, oplever vi i det dagli-
ge bevagelsesarbejde, at tilvarelsen har mening, at vi
faktisk vinder terran, og aﬁ der fortsat er vilje til
at slds og tro p& fremtiden. I disse dage bobler det

faktisk af liv i antiatomkraftbevagelsen.

Det har selvfgplgelig sammenhzng med, at det kan se ud
til, at vi méske er ved at vinde hvad selve spgrgsmélet
om atomkraft angdr, men det har ogsd sammenhazng med, at
de vardier, som vi bd&de slds for og lever pa, fortsat
trives blandt os: Solidaritet og kampvilje, selvtillid

og indbyrdes tillid.

Her er vi ved det centrale i spgrgsmidlet om bevagelser-
nes funktion i dag. Det kan godt vare, at vores forskel-
lige merkesager ikke bliver ved at vare lige aktuelle
eller mobiliserende, det kan ogs& godt vere, at nogle

af vores aktionsformer er forazldede, men det afggrende
er, ‘at der i de folkelige, basisdemokratiske bevagelser
- og ikke s& forfaerdelig mange andre steder - fortsat

findes visioner, engagement og livskraft. Som fglge af
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vores 1liv og erfaringer i en bevagelse har de fleste af
os bade private og politiske grunde til optimisme.

Hef ligger ogsa det store ansvar: De tusinder af beva-
gelsesaktivister, som har oplevet "de &bne dgres arti",
og som stadig har optimisme og selvtillid i behold, har
en enorm opgave i forhold til dem, der har opgivet, og
dem der aldrig har haft chancen. Bevagelserne er i dag
det miljg, hvor de gode vaerdier lever. Og netop derfor
kan og skal bevagelserne leve videre. De fungerer som
en "lanterne i tusmgrket", som Ebbe Klgvedal Reich skri-
ver i OOA's tidrsskrift.

Den vigtige pointe er, at vi ikke bare skal leve videre.
Vi stdr i en situation, hvor vi ogsd skal tanke videre.
Den stgrste verdi af det vi har ndet og lart til dato

er maske netop, at det giver os mulighed og grundlag for
at gd videre.

Jeg har ingen fardige svar at give pd de store spgrgsmil
om nutiden og fremtiden, som tranger. sig pd. Men jeg
tror, der ligger mange svar gemt i bevagelsernes - vores
- kollektive bevidsthed. Hvis vi begynder at gravé sam-
men, tror jeg, at vi kan finde frem til mange uprgvede
muligheder. Og jeg ved, at der er brug for dem.

Udfordringen til os er, at vi holder fast i livskraften
og optimismen og samtidig bliver dygtigere til at slid
fra os. Vi skal holde hovedet koldt og hjertet varmt,
som der star pa plakaten. |

En sidste slutbemerkning: Jeg har flere gange talt ud
fra den antagelse, at OOA er ved at vinde i kampen mod
atomkraft. Men det er faktisk.en'antagélse._Interesser—
ne bag atomkraften har ikke smidt h&ndkladet i ringen
endnu. Poul Schliiters udtalelser fgr valget kan meget
vel have det dobbelte sigte bade at ggre et tilbagetog
muligt, men ogsa at ggre elvarker, Industrirdd og Risg
klart, at hvis de vil have atomkraft, s& m& de alts3 se
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at komme op af hullerne.

Intet er frygteligere og mere demoraliserende end at
blive styrtet ned fra forhdbningernes og den forventede
sejrs tinde som fglge af en overrumplingsmangvre. Der-
forisiger vi: Det er for Eidligt at slappe af. Den af-
ggrende styrkeprgve star tilbage. Atomkraften bekampes
ikke pa ti ar - det tager mindst elleve.



